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1.  INTRODUCCIÓN. 
En el presente trabajo que vamos a desarrollar a continuación se pretende analizar el 
concepto de accidente de trabajo que da la jurisprudencia a través de las sentencias del 
Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal Supremo. Desarrollaremos las diferentes 
modalidades de accidente de trabajo, su relación con la normativa aplicable 
actualmente, así como qué orden jurisprudencial es competente en esta materia.  
El accidente de trabajo es un tema relevante en la sociedad española, siendo un factor 
más de la seguridad en el trabajo, ya que muchos de estos accidentes se producen por 
las pésimas condiciones laborales dadas en muchos puestos de trabajo, centros donde no 
se toman las medidas adecuadas por ley y que pueden generar en la persona lesiones 
que produzcan una incapacidad temporal, invalidez permanente total o absoluta, gran 
invalidez o fallecimiento.  
Cabe destacar que si realizásemos una evolución a lo largo de los años y conforme se ha 
ido legislando en esta materia, el número de accidentes de trabajo se ha ido rebajando 
considerablemente. Si tomamos en cuenta los datos publicados por el Gobierno a través 
de su página web
1
, en 1999, fallecieron en España 1572 trabajadores en 1.671.004 
accidentes de trabajo. Comparando los datos anteriores con los últimos datos publicados 
que son del año 2013, aunque estamos sumidos en un período de recesión y tenemos 
altos niveles de paro, se produjeron 1.092.828 accidentes de trabajo, de entre los cuales 
fallecieron 540 trabajadores. Aunque sigue siendo un número elevado, vemos como 
mejoran los datos.  
Los accidentes de trabajo ocupan una parte importante de la actividad del Tribunal 
Supremo español. Gracias a la jurisprudencia, el concepto de accidente de trabajo se ha 
ido ampliando, y es por ello, que existen una serie de presunciones de accidente de 
trabajo que se consideran directamente así, sin que el trabajador, tenga la necesidad de 
probarlo.  Esto facilita su consideración en los tribunales dando seguridad al trabajador 
frente a la protección del accidente de trabajo. 
El objetivo de este trabajo será analizar las diferentes sentencias que ha ido dictando el 
Tribunal Supremo en la Sala 4ª, y aquellas otras que se han dictado en los diferentes 
Tribunales Superiores de Justicia españoles. Así se hará referencia a la Constitución 
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Española, la Ley Orgánica del Poder Judicial, la Ley de la Jurisdicción Social, la Ley 
General de la Seguridad Social, y diferentes leyes, que han establecido cual es la 
jurisdicción competente en esta materia, ya que ha habido conflictos entre la Sala 1ª y la 
Sala 4ª del Tribunal Supremo que comentaremos más adelante. Abordaremos 
profundamente qué se entiende por accidente de trabajo y sus características a tener en 
cuenta para considerarlo como tal.  
2.  EL ACCIDENTE DE TRABAJO. CONCEPTO LEGAL. 
Para analizar el concepto de accidente de trabajo, debemos principalmente definir qué 
es un accidente; la Real Academia Española (en adelante, RAE) lo define como “Suceso 
eventual o acción que involuntariamente resulta daño para las personas o las cosas”. La 
RAE también lo define como “Suceso eventual que altera el orden regular de las cosas”.  
Tomando como base la legislación vigente, el Real Decreto 1/1994 de 20 de Junio, por 
el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (en 
adelante, LGSS) establece en su artículo 115 que se entiende por accidente de trabajo 
“toda la lesión corporal que el trabajador sufra con ocasión o por consecuencia del 
trabajo que ejecute por cuenta ajena”.  
De esta definición legal que nos da el artículo 115 LGSS se desprende, que han de 
concurrir tres elementos esenciales. Para que se considere accidente de trabajo: 
 La existencia de una lesión corporal, entendiendo por lesión todo aquel daño 
corporal causado por una herida, un golpe o enfermedad. Podemos asimilar 
dicha lesión corporal a las secuelas por enfermedades psíquicas o patológicas. 
 Existencia de relación laboral entre el empresario y el trabajador.  
 Relación de causalidad entre el trabajo realizado y la lesión, es decir, la lesión no 
es constitutiva de accidente de trabajo si no se produce como consecuencia del 
trabajo desarrollado.  
Por su parte la jurisprudencia añade un requisito que posteriormente analizaremos y 
desarrollaremos mediante las diferentes sentencias dictadas en esta materia. 
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El artículo 115 LGSS, en su apartado número dos, señala que tendrán la consideración 
de accidentes de trabajo: 
 Los que sufra el trabajador al ir o al volver del lugar de trabajo. Conocido como 
accidente in itinere.  
 Los que sufra el trabajador como ocasión o como consecuencia del desempeño 
de cargos electivos de carácter sindical, así como los ocurridos al ir o al volver 
del lugar en que se ejerciten las funciones propias de dichos cargos.  
 Los ocurridos con ocasión o por consecuencia de las tareas que, aun siendo 
distintas a las de su categoría profesional, ejecute el trabajador en cumplimiento 
de las órdenes del empresario o espontáneamente en interés del buen 
funcionamiento de la empresa.  
 Los acaecidos en actos de salvamento y en otros de naturaleza análoga, cuando 
unos y otros tengan conexión con el trabajo.  
 Las enfermedades, no incluidas en el artículo siguiente, que contraiga el 
trabajador con motivo de la realización de su trabajo, siempre que se pruebe que 
la enfermedad tuvo por causa exclusiva la ejecución del mismo. 
 Las enfermedades o defectos, padecidos con anterioridad por el trabajador, que 
se agraven como consecuencia de la lesión constitutiva del accidente. 
 Las consecuencias del accidente que resulten modificadas en su naturaleza, 
duración, gravedad o terminación, por enfermedades intercurrentes, que 
constituyan complicaciones derivadas del proceso patológico determinado por el 
accidente mismo o tenga su origen en afecciones adquiridas en el nuevo medio 
en que se haya situado el paciente para su curación. 
Existen una serie de supuestos que se presumen accidente de trabajo, es decir, 
situaciones que se consideran de forma directa como tal, sin necesidad de ninguna 
prueba por parte del trabajador, que han hecho que dicho concepto de accidente de 
trabajo se haya ido ampliando con la jurisprudencia. Nos referimos a los casos previstos 
en el apartado 3 del artículo 115 LGSS, según el cual “se presumirá, salvo prueba en 
contrario, que son constitutivas de accidente de trabajo las lesiones que sufra el 
trabajador durante el tiempo y en el lugar de trabajo”.  Asimismo según se desprende de 
este apartado y lo ampliado por la jurisprudencia (como veremos en numerosas 
sentencias), será el empresario el encargado de quebrar esta presunción de accidente de 
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trabajo probando circunstancias en contra, ya que el trabajador no tiene nada que 
demostrar si se produce en el lugar de trabajo y durante el tiempo de éste. 
Esto supone una presunción en cuanto al momento, de tal modo que si la muerte se 
produce durante el trabajo, aunque sea por causas que se desconozcan, se considerará 
accidente de trabajo. Además como veremos en numerosos casos de sentencias sobre 
accidentes de trabajo, cuando el trabajador tiene un accidente durante el tiempo de la 
comida, que se produce en el lugar de trabajo, o por ejemplo durante el descanso, 
también se amplía esta presunción. Cuando nos referimos al lugar, se considerará 
accidente de trabajo todo aquel sufrido en el lugar de trabajo cuando se está obligado a 
permanecer en el centro de trabajo, fuera de lo que es la jornada laboral (podría ser un 
marinero por ejemplo). También se considerarán como tal aquellos que se produzcan 
fuera del lugar de trabajo pero los síntomas han aparecido en el centro de trabajo (podría 
ser, por ejemplo cuando a un trabajador le da un infarto ya en el hospital, teniendo los 
síntomas en el puesto de trabajo). Por ultimo destacar en cuanto a esta cuestión, que se 
considerará también en relación al lugar, aquel que ocurra dentro del recinto de trabajo 
o en el aparcamiento de la fábrica.  
Por último, el apartado 4 del artículo 115 LGSS, prevé que no tendrán la consideración 
de accidente de trabajo: 
 Los que sean debidos a fuerza mayor extraña al trabajo, entendiéndose por ésta 
la que sea de tal naturaleza que ninguna relación guarde con el trabajo que se 
ejecutaba al ocurrir el accidente. No se considerará como fuerza mayor extraña 
al trabajo la insolación, el rayo y otros fenómenos análogos de la naturaleza.  
 Aquellos que sean debidos a dolo o a imprudencia temeraria del trabajador 
accidentado. La jurisprudencia respecto de esta causa afirma que el hecho de 
imprudencia temeraria provoca la pérdida de protección cualificada de un riesgo 
específicamente cubierto.  
Cabe destacar que cuando nos referimos a imprudencia profesional como consecuencia 
del ejercicio habitual de un trabajo y de la confianza que éste inspira, se considerarán 
también accidente de trabajo, así como la concurrencia en el accidente de un compañero 
de trabajo del accidentado o un tercero, siempre que guarde alguna relación con el 
trabajo. Estos dos supuestos vienen recogidos en el apartado 5 del artículo 115 LGSS.  
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La jurisprudencia ha ido ampliando todos estos supuestos y según veremos a 
continuación en los diferentes puntos de desarrollo del accidente de trabajo, 
encontraremos numerosas sentencias que tratan cada uno de los puntos del concepto 
legal de accidente de trabajo, haciendo que el trabajador o los familiares en caso de 
fallecimiento, se encuentren amparados por la legislación ante este tipo de accidentes 
que ocurren en el ámbito laboral. 
3. ANÁLISIS JURISPRUDENCIAL DEL CONCEPTO DE ACCIDENTE DE 
TRABAJO. 
3.1. DETERMINACIÓN DE LA CONTIGENCIA. 
En cuanto a la determinación de la contingencia, analizaremos diferentes sentencias que 
giran en torno a cuatro conceptos “lugar de trabajo”, “tiempo de trabajo”, “con ocasión” 
y “por consecuencia”, son claves para determinar la existencia de un accidente de 
trabajo.  
Entre ellas cabe mencionar, la Sentencia del Tribunal Supremo Sala de lo Social, de 
27 de enero de 2014 (Recurso Casación para Unificación de Doctrina
2
. 3179/2012), 
que interpreta dichos conceptos a los fines de aplicación de la presunción de laboralidad 
del art. 115.1 y 3 LGSS de un accidente de trabajo, la cual versa sobre el fallecimiento 
de un trabajador al ser aprisionado por una carretilla en el centro de trabajo durante la 
pausa de medio día, una vez finalizado por aquél el descanso-comida y antes de que sus 
compañeros llegaran al centro de trabajo para iniciar la jornada de tarde, al que 
encontraron atrapado y fallecido por traumatismo torácico.   
Cuando el TS interpreta los requisitos “con ocasión” o “por consecuencia” como 
delimitadores de la relación de causalidad entre el trabajo y la lesión, define con 
carácter general que “se entiende por accidente de trabajo toda lesión que el trabajador 
sufra con ocasión o por consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajena”, por lo 
tanto, el accidente se produce con ocasión de la realización de un trabajo, además 
vistiendo la indumentaria de trabajo e iniciando la actividad laboral.  
En cuanto al tiempo de trabajo y al lugar de trabajo, la ley establece, como se ha dicho, 
que “se presumirá, salvo prueba en contrario, que son constitutivas de accidente de 
trabajo las lesiones que sufra el trabajador durante el tiempo y el lugar de trabajo”. Al 
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respecto, cabe comentar que en el supuesto (STS Sala de lo Social de 27 de enero de 
2014), el accidentado, dada la distancia del centro de trabajo a su domicilio, estaba 
autorizado expresamente por la empresa a permanecer en dicho centro en el horario de 
descanso y comida. Entiende el TS que en este caso, se cumple la premisa del lugar de 
trabajo y además, cuando el compañero llega antes del horario de inicio de la actividad 
laboral no se extraña de que esté realizando tareas del trabajo, por lo tanto considera 
probado que se encontraba trabajando y en el lugar de trabajo.  
Esto ocurre también en la hipótesis analizada en la STSJ de Andalucía, con sede en 
Granada, del 20 de enero de 2010 (PROV. 2011/98930), en la cual el trabajador 
accidentado, de profesión albañil, se encontraba antes del inicio de la jornada laboral en 
el centro de trabajo, y antes de comenzar sus tareas se acercó a una hoguera que había 
encendido para calentarse cuando otro trabajador vertió sobre el fuego un líquido 
inflamable para avivar el fuego, provocando quemaduras en diferentes partes del 
cuerpo, considerándose producido el accidente en tiempo y lugar de trabajo.  
Podemos destacar también la STS Sala de lo Social (RC. 3097/2006) de 9 de mayo, en 
la cual un trabajador sufrió un accidente que le costó la vida, mientras se encontraba en 
el lugar de trabajo, fuera de las horas de trabajo, con otro compañero que también 
falleció por culpa del derrumbamiento de uno de los muros de la casa que se 
encontraban rehabilitando por encargo de la empresa a la que pertenecían. Aquí también 
se aplicó esa presunción del artículo 115.3 de la Ley General de la Seguridad Social.  
En el supuesto de la STS Sala de lo Social (RC. 2101/2009) de 15 de junio de 2010, 
fallece un trabajador cuando se encontraba en su lugar de trabajo hablando y dando 
órdenes a los diversos trabajadores, al sufrir un shock hipovolémico secundario a 
sangramiento digestivo, y falleciendo en el mismo sitio de trabajo mientras que llegaban 
los servicios médicos. En este caso el Tribunal Supremo amplía la presunción del 
art.115.3 no solo a los accidentes de trabajo en sentido estricto, sino también a las 
enfermedades, considerando como tal la causa del fallecimiento del trabajador acaecido 
en tiempo y lugar de trabajo, ya que en fue en el momento que sobrevino la lesión.  
Otro caso de extensión de la presunción de accidente de trabajo a las enfermedades de 
origen común manifestadas en tiempo y lugar de trabajo. Viene recogido en la STS Sala 
de lo Social (RC. 2716/2006) de 27 de febrero, en la que un trabajador del 
ayuntamiento de Ciudad Real se encontraba trabajando recogiendo ramas del suelo y 
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depositándolas en un contenedor, habiendo recogido una rama del suelo y sin soltar la 
misma cayó desplomado, siendo trasladado al Hospital donde falleció. Sufrió una crisis 
epiléptica, un traumatismo craneoencefálico grave debido al golpe e insuficiencia 
respiratoria. Aquí se vuelve a cumplir los requisitos del artículo 115 LGSS, ya que 
ocurren como consecuencia de trabajo ejecutado por cuenta ajena y en el tiempo y lugar 
de trabajo.  
En base a las diferentes sentencias analizadas advierte que se cumple el requisito de que 
la lesión que sufre el trabajador es con ocasión o consecuencia de un trabajo ejecutado 
por cuenta ajena.  
Como resumen a esta doctrina jurisprudencial del accidente en cuanto al momento, si la 
muerte se produce durante el trabajo, aunque sea por causas desconocidas también se 
presupone accidente de trabajo. Cuando el trabajador tiene un accidente durante la 
comida que se efectúa en el lugar de trabajo, así como si se produce durante el tiempo 
de descanso o bocadillo, se aplica esta presunción. Esta presunción como hemos visto, 
llega a abarcar supuestos en los que el trabajador estuviera autorizado a descansar en la 
empresa, incluso a pernoctar. En referencia de los casos de trabajadores que se 
encuentran durante guardia localizada analizaremos una sentencia a continuación.  
Por lo que respecta al lugar de trabajo, la jurisprudencia considera accidente de trabajo 
el sufrido en el lugar de trabajo cuando se está obligado a permanecer en el centro 
laboral (por ejemplo el que puede ocurrir en un buque), fuera del trabajo efectivo. 
Cuando los síntomas aparecen en el lugar de trabajo, también tendrá dicha 
consideración. Esto también se puede extiende como hemos visto a los lugares dentro 
del recinto de trabajo, antes de llegar a la tarea encomendada.  
En cualquier caso, hay que tener presente que esta presunción del tiempo y lugar de 
trabajo, puede destruirse mediante prueba en contrario. 
Ahora vamos a analizar unas sentencias en las cuales no se considera el suceso como 
accidente de trabajo y en aquellas que lo hace parcialmente. 
La STS Sala de lo Social (RC. 3387/2005) de 20 de noviembre de 2006, versa sobre 
un trabajador que fallece a consecuencia de un infarto de miocardio que le sobrevino 
cuando finalizada su jornada laboral, se encontraba en los vestuarios del centro de 
trabajo cambiándose de ropa, siendo hallado por un compañero de trabajo. El trabajador 
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era pintor y había estado pintando y moviendo andamios debajo de un techado de uralita 
bajo un intenso calor, del cual se había quejado en varias ocasiones. En esta sentencia 
podemos observar que aunque el acaecimiento súbito ocurre en los vestuarios de la 
empresa unos minutos después de concluir la jornada laboral, goza de la presunción de 
laboralidad del artículo 115.3 LGSS, es decir, ocurrido en tiempo y lugar de trabajo, y 
además se afirma que existe una causalidad entre el trabajo desarrollado en duras 
condiciones con el infarto sufrido por el trabajador. Pero si bien es cierto que el suceso 
ocurre en el lugar de trabajo, no ocurrió en tiempo de trabajo, por lo tanto se rompe esa 
presunción del artículo, ya que como argumenta el Tribunal Supremo, es necesario que 
el operario se encuentre en su puesto de trabajo. Sin embargo, aunque podría desestimar 
el recurso debido a que no concurría la presunción de accidente de trabajo porque el 
mismo no ocurrió ni en tiempo ni en el lugar de trabajo, además de que no existe prueba 
por parte del trabajador, sí que estimo el recurso porque el mismo había ocurrido por 
consecuencia del trabajo desarrollado en condiciones pésimas para el trabajador
3
.  
En la STS Sala de lo Social (RC. 132/2000) de 7 de febrero de 2001, trata el caso de 
un trabajador que está contratado por una empresa como oficial de montaje y reparación 
de sistemas de seguridad, trabajando bajo la modalidad de servicio de guardia 24 horas, 
provisto de un teléfono móvil y de un busca-personas, y mientras dura la guardia sufre 
un infarto de miocardio y como consecuencia de éste fallece en su propio domicilio. El 
TS desestima la causa debido a que en primer lugar, el fallecimiento del trabajador no 
acaeció en el lugar de trabajo, puesto que al sufrir el infarto se encontraba en el 
domicilio, y no es allí donde debía desarrollar la actividad encomendada por la empresa. 
En segundo lugar, no hay constancia de que al tiempo de sobrevenir la dolencia cardiaca 
hubiera sido requerido el trabajador para prestar servicios, con lo que se demuestra que 
tampoco falleció en tiempo dedicado al trabajo. En abundantes sentencias se recoge que 
es doctrina de la sala, que aunque el trabajador debe estar localizable no presupone la 
realización de trabajo alguno. Y por último tampoco es posible demostrar que el 
accidente se produce con ocasión o por consecuencia del trabajo realizado por cuenta 
ajena. Como vemos en esta sentencia no se considera como accidente de trabajo ya que 
en atención a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, no tendría cabida en ninguno de 
los supuestos del artículo 115.1 y 115.3 LGSS. 
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 Art. 115.1 LGSS “Se entiende por accidente de trabajo toda lesión corporal que el trabajador sufra con 
ocasión o por consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajena”.  
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Para finalizar este apartado vamos a contrastar la STS Sala de lo Social (RC. 
2358/2002) de 9 de diciembre de 2003, en la cual, tampoco se cumple lo establecido en 
dados preceptos y se desestima la pretensión de la viuda demandante. Esta sentencia 
analiza el supuesto de un médico que trabaja en el Servicio de Urología en el Hospital 
General Universitario de Valencia, y mientras se encontraba de guardia localizada en su 
domicilio, por medio de un busca-personas, sufre un infarto de miocardio cuando se 
encontraba en su domicilio y fallece a causa de éste. La jurisprudencia del Tribunal 
Supremo es clara al interpretar dicho precepto (artículo 115.1 y 115.3 LGSS), y 
establece que el lugar y tiempo de trabajo en el que se produjo el infarto fatal son 
fortuitos, y que la lesión no tiene su causa directa ni indirecta con la ocupación laboral. 
Para que fuese considerado como lugar y tiempo de trabajo, debería de permanecer el 
trabajador en el trabajo, a disposición de sus superiores y en ejercicio de su actividad o 
funciones. Por lo tanto en esta sentencia podemos comprobar que tampoco se cumplen 
dichos preceptos aun mencionando sentencias de contraste
4
.  
3.2. ACCIDENTE EN EL TRAYECTO O IN ITINERE. 
El accidente in itinere se caracteriza por ocurrir durante un desplazamiento entre dos 
puntos geográficos: el domicilio del trabajador y el centro de trabajo. Como se ha dicho, 
este supuesto se recoge en el apartado a) del punto 2 del artículo 115 de la LGSS. Desde 
el punto de vista jurisprudencial, se exige que la finalidad del viaje sea laboral, la hora 
en la que se produce el accidente ha de ser coherente con la entrada o salida del trabajo, 
el camino ha de ser el habitual y el medio empleado debe ser racional tanto en su 
modalidad como en su empleo. Por lo tanto, el concepto de accidente in itinere se 
construye a partir de tres términos: el lugar de trabajo, el domicilio del trabajador y la 
conexión entre ellos que es el trayecto. Así pues no existe accidente in itinere cuando se 
ha finalizado el trayecto o todavía no se ha iniciado, así como el accidente producido en 
el domicilio del trabajador no tendrá tal consideración.  
En el accidente in itinere la relación de causalidad es entre el “accidente” y “el lugar y 
tiempo de trabajo”, en el cual debe de quedar acreditado que el trayecto utilizado por el 
trabajador pueda considerarse como “lugar” y que se encuentre dentro del “tiempo de 
trabajo”. Además, corresponde a la parte que demanda que se reconozca la existencia de 
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 Sentencias de contraste que son utilizadas en ambos casos STS de 8 de octubre de 2003 (RC. 
7821/2003), STS de 29 de noviembre de 1994 (RC. 9246/1994). 
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accidente in itinere, la carga de la prueba para demostrar que concurre accidente de 
trabajo.  
Determina la jurisprudencia que deben de concurrir los siguientes requisitos específicos 
para apreciar la existencia de accidente in itinere: 
 Factor topográfico: Que se produzca en el trayecto habitual y normal de 
recorrido desde el domicilio al lugar de trabajo o viceversa, con la finalidad de 
acudir o de volver del trabajo.  
 Factor cronológico: El accidente debe de producirse dentro del tiempo que 
habitualmente se invierte en el trayecto, sin alteraciones ni desviaciones 
temporales que no sean normales o que se ropa el nexo entre ir y venir del 
trabajo.  
 Factor idoneidad del medio: El trayecto o recorrido debe realizarse con un medio 
de transporte normal y habitual.  
Veamos algunos ejemplos concretos en los que el TS aprecia la existencia in itinere. 
La STS Sala de lo Social (RC. 1420/2010) de 14 de febrero 2011, en la cual un 
trabajador después de realizar el trayecto de ir a casa para comer desde el trabajo, y una 
vez finalizada la comida, dentro de la misma finca y cuando se disponía a emprender el 
trayecto de nuevo hacia el lugar de trabajo, conduciendo la motocicleta de la mano, 
resbaló y se cayó dentro de su propiedad, sufriendo fractura de la meseta tibial derecha.  
En esta sentencia se define el domicilio, interrelacionando diferentes elementos para que 
se cumplan dichos requisitos. Aquí podemos entender como el accidentado se encuentra 
en su domicilio, iniciando el comienzo del trayecto para el desempeño exclusivo de la 
actividad laboral.  
En la STS Sala de lo Social (RC. 1328/2007) de 26 de febrero 2008, una trabajadora 
se disponía a acudir a su lugar de trabajo y estando mojadas las escaleras del portal del 
inmueble donde reside, se resbaló y cayó al suelo, sufriendo una fractura de colles 
cerrada por la que tuvo que estar de baja varios meses. En dicha sentencia se considera 
domicilio como el espacio cerrado, exclusivo. Además considera como trayecto al 
trabajo las escaleras del edificio donde se habita, ya que se traspasa los límites del 
domicilio, ya que el trayecto no empieza en el edificio sino en la puerta de la vivienda. 
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Estimando en esta sentencia las pretensiones de la trabajadora y demostrando esta, 
mediante carga de prueba, que existe accidente de trabajo in itinere.  
La STS Sala de lo Social (RC. 2315/2012) de 26 de diciembre 2012, versa sobre un 
trabajador que se desplaza con su vehículo propio desde su domicilio donde descansa 
los fines de semana, hasta el domicilio en que vivía durante la semana como 
consecuencia de su trabajo. Sufre un accidente y se considera accidente in itinere por las 
cuestiones que hemos analizado anteriormente. La finalidad del viaje está determinada 
por el trabajo, el accidente tiene lugar cuando se viajaba desde un punto definido como 
el domicilio del trabajador hasta el lugar de residencia habitual del trabajador para 
incorporarse posteriormente al trabajo, así como no se rompe la relación entre el 
trayecto y el trabajo. 
También existen sentencias en las que se desestima que no concurren las causas o 
requisitos para que sea considerado accidente de trabajo in itinere. Serían los casos 
analizados en las siguientes Sentencias del Tribunal Supremo: 
En el supuesto planteado en la STS Sala de lo Social (RC. 1847/2012) de 15 de abril 
de 2013, una trabajadora que se encuentra en su puesto de trabajo acude con 
autorización expresa del empresario desde el puesto de trabajo para realizar una gestión 
personal durante la jornada laboral, más concretamente, una consulta médica. En ese 
trayecto sufre un accidente al tropezarse con una manguera de un camión de gasoil que 
estaba descargando en un portal, produciéndose una caída  y necesitando acudir al 
centro hospitalario para su asistencia. Para que sea considerado como accidente in 
itinere debe de ir al lugar de trabajo o volver al lugar de trabajo, aunque si bien este no 
se hubiese producido si no hubiese acudido al centro de trabajo. Por lo tanto desestima 
que concurran las causas para que sea considerado accidente de trabajo in itinere.  
En la STS (RJ 2965/2012) de 16 de septiembre de 2013, se analiza el caso de un 
trabajador que sufre un infarto cerebral cuando se dirigía en coche desde su domicilio en 
Galicia a Madrid, a prestar servicios en una obra. El Tribunal Supremo resuelve que no 
se está en presencia de un accidente in itinere, ya que se trata de un desplazamiento 
ocasional, distinto del efectuado ordinariamente. Además no se aportan pruebas para 
que se considere como tal, por lo tanto se considera desestimado en su pretensión.  
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3.3. ACCIDENTE EN MISIÓN. 
Tienen la consideración de accidente de trabajo, aunque no entran dentro del anterior 
supuesto in itinere, los sufridos por el trabajador en el trayecto que tenga que realizar 
para el cumplimiento de la misión, así como el acaecido en el desempeño de la misma 
dentro de su jornada laboral.  
Esta denominación que dan los Tribunales sitúan estos accidentes entre aquellos que no 
ocurren ni en el centro de trabajo ni en el camino al mismo, pero que son consecuencia 
del desempeño del trabajo, por lo que se considera centro de trabajo aquel en el que el 
trabajador desarrolla sus tareas, ampliando el horario y en el que se incluyen los medios 
de transporte, alojamiento, etc. 
Ejemplo de estos accidentes como veremos en las siguientes sentencias
5
 son los 
producidos en viajes de servicio, en el desplazamiento en misión para cualquier tarea 
encomendada por el empresario, etc. 
Así, la STS (RJ 2771/2014) de 24 de febrero de 2014, versa sobre el cocinero de un 
buque que fallece al caer al mar, cuando intentaba acceder a su barco, que estaba 
atracado, desde otro barco que se encontraba abarloado. Fue rescatado por los servicios 
de salvamento que no pudieron reanimarle, produciéndose su fallecimiento. Tras 
sistematizar la jurisprudencia en relación a cuándo se produce un accidente en misión, 
que el accidente se produce “con ocasión” del trabajo, teniendo en cuenta que éste se 
desarrolla a bordo de una embarcación que no sólo es centro de trabajo sino también 
domicilio del trabajador, sin que el accidente hubiera ocurrido si el trabajador no 
hubiera tenido que regresar al barco exponiéndose a los agentes que causaron el 
accidente. Además añade el TS que la mar es un elemento potencialmente peligroso, y 
en él se halla el buque (centro de trabajo y domicilio del trabajador), peligro agravado 
por las condiciones climatológicas y la arriesgada forma de acceso al barco.   
Por el contrario, la STS Sala de lo Social (RC. 42/13) de 11 de febrero de 2014, 
considera accidente de trabajo en misión el supuesto en el que un trabajador sufrió un 
ictus isquémico en la habitación del hotel donde pernoctaba, en una población a la que 
se había desplazado temporalmente siguiendo órdenes de su empresa. Considera el 
                                                          
5
 STS (RC. 2771/2014) de 24 de febrero, STS (RC. 5666/2009) de 8 de octubre, STS (RC. 42/13) de 11 
de febrero de 2014, STS (RC. 4906/2001) de 10 de abril de 2001.  
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Tribunal Supremo que no concurre ninguna circunstancia especial que permita 
considerarlo como accidente en misión, puesto que no todo lo que se produce durante la 
misión está vinculado con el trabajo, siendo importante cuando no es propiamente 
desplazamiento ni realización de la actividad laboral, por lo que no puede considerar 
que dicho accidente ocurra en períodos de realización de servicio, descanso o realizando 
actividades de carácter personal. 
3.4. ACCIDENTES PRODUCIDOS POR OCASIÓN O POR CONSECUENCIA 
DE LAS TAREAS DESARROLLADAS. 
Por último trataremos brevemente aquellos accidentes que se producen por ocasión o 
por consecuencia de las tareas desarrolladas, como podrían ser por ejemplo, los que 
acontecen durante la realización de tareas en cumplimiento de las órdenes del 
empresario, aquellas enfermedades que se vean agravadas por las tareas que se 
desarrollan en el puesto de trabajo, etc. Trataremos algunos de estos ejemplos a 
continuación.  
Para ello cabe recordar lo que indica el artículo 115.2 LGSS en su apartado f), según el 
cual se considerarán accidentes de trabajo “las enfermedades o defectos, padecidos con 
anterioridad por el trabajador, que se agraven como consecuencia de la lesión 
constitutiva del accidente”. Además es importante dicho artículo en su apartado c) el 
cual nos indica “los ocurridos con ocasión o por consecuencia de las tareas que  realice 
el trabajador […] en el buen funcionamiento de la empresa”. 
Pues bien, la STS Sala de lo Social (RC. 5166/2013)  de 3 de julio, se considera como 
accidente de trabajo la patología lumbar previa agravada al sufrir un tirón con ocasión 
del trabajo realizado y la recaída en la lesión que agravó el accidente. El trabajador, un 
obrero de la construcción, mientras manejaba una perforadora en su puesto de trabajo, 
sufrió un tirón en la zona lumbar que motivó su baja laboral por accidente laboral. Estos 
esfuerzos provocaron la recaída en esa patología y calificándose derivada de 
enfermedad común, que se decidió como accidente laboral producido por las 
consecuencias y agravamiento de las tareas desarrolladas.   
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4. CONFLICTO COMPETENCIAL ENTRE LA JURISDICCIÓN CIVIL Y 
SOCIAL.  
Las jurisdicciones civil y social llevan años reclamando para sí la competencia 
exclusiva en función de los intervinientes en el accidente de trabajo. Existe una dualidad 
en el accidente de trabajo, por una parte, la responsabilidad laboral y por otra, la 
responsabilidad civil por los daños causados. Por lo tanto, es habitual que en los litigios 
sobre accidentes de trabajo se planteen cuestiones sobre la jurisdicción civil o social 
competente para conocer del caso. 
Si analizamos la Ley Orgánica del Poder Judicial
6
 (en adelante, LOPJ), el artículo 9 es 
destacable en cuanto a dicha problemática.  Reconoce a la jurisdicción civil como 
competente para resolver de aquellas materias que le son propias, como aquellas que no 
estén atribuidas a otro orden jurisdiccional. Pero además en el mismo artículo pero en su 
apartado 5, reconoce al orden jurisdiccional social, la potestad de conocer todas las 
pretensiones que se promuevan dentro de la rama social del Derecho, tanto en los 
conflictos individuales o colectivos, así como las reclamaciones en materia de 
Seguridad social cuando le atribuya responsabilidad la legislación laboral.  
Para entender esta dualidad, podemos analizar la Sentencia del Tribunal Supremo 
(Pleno de la Sala Civil) de 15 de enero de 2008, recurso 2374/2000. Dicha sentencia 
versa sobre el fallecimiento de un trabajador como consecuencia de un accidente de 
trabajo durante la construcción de una nave industrial. Su madre formuló la demanda 
ante el orden civil frente a la empresa que lo había contratado, así como contra los 
contratistas, la dueña de la obra, el técnico autor del proyecto y el director facultativo de 
la obra. En la instancia se declara la competencia del orden social, revocándose la 
sentencia por la Audiencia Provincial que entrando a conocer el fondo del asunto 
condena a todos los demandados de forma solidaria al pago de 10.000.000 de pesetas, 
con los intereses desde la fecha de la demanda y costas. El Pleno de la Sala de lo Civil 
del TS establece una doctrina definitiva en materia competencial, declarando que, como 
regla general la responsabilidad de la empresa por falta de medidas de seguridad es 
competencia de la jurisdicción social. Sin embargo, cuando se demanda a sujetos 
completamente ajenos al contrato de trabajo (como en este caso al técnico de la obra y 
al titular de la nave industrial) la competencia es de la jurisdicción civil. También 
                                                          
6
 Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.  
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establece que para la cuantificación de la indemnización es orientador el baremo de los 
accidentes de tráfico, lo que no impide tener en cuenta otras cantidades percibidas por el 
perjudicado. 
Por su parte, el artículo 25.1 LOPJ, atribuye a la jurisdicción social la competencia para 
enjuiciar casos “en materia de Seguridad Social” y en “aquellos relacionados con los 
derechos y obligaciones derivados del contrato de trabajo”. Además, la ley reguladora 
de la jurisdicción social (LRJS)
7
, establece la competencia del orden jurisdiccional 
social en su articulado. Así, en el art. 1 de la LRJS, nos indica que “los órganos 
jurisdiccionales del orden social conocerán […] aquellas que versen sobre materias 
laborales y de Seguridad Social”. También el art. 2 LRJS, sobre el ámbito del orden 
jurisdiccional, “conocerán de las cuestiones litigiosas que se promuevan: a) Entre 
empresarios y trabajadores como consecuencia del contrato de trabajo […] y en el 
ejercicio de los demás derechos y obligaciones en el ámbito de la relación de trabajo.   
b)  En relación con las acciones que puedan ejercitar los trabajadores o sus 
causahabientes contra el empresario […] por los daños originados en el ámbito de la 
prestación de servicios o que tengan su causa en accidentes de trabajo o enfermedades 
profesionales […] sin perjuicio de la acción de repetición que pudiera corresponder ante 
el orden competente.  
La Sala de Conflictos del Tribunal Supremo se ha pronunciado en varias ocasiones en 
favor de la competencia de la jurisdicción social, así como dos sentencias
8
 de la Sala 
Primera de lo Civil del Tribunal Supremo han respetado la decisión de la Sala de 
Conflictos y declararon la incompetencia de la jurisdicción civil para conocer de dichas 
materias en favor de la Sala Cuarta de lo Social del Tribunal Supremo.  
5. CONCLUSIONES. 
En primer lugar debemos destacar cual es el objetivo de nuestro Trabajo Final de Grado, 
que consiste en delimitar el concepto de accidente de trabajo que proporciona la 
jurisprudencia del orden social, así como los diferentes tipos de contingencias que son 
considerados como tal. Se ha realizado un profundo análisis de la legislación vigente 
                                                          
7
 Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdicción social.  
8
 STS, 1ª, 10.2.1998 (RJ 1998\979): Una encargada de limpieza que demandó a su empresa por haber 
sufrido lesiones mientras limpiaba. STS,  1ª, 20.3.1998 (RJ 1998\1708): La viuda y las hijas del 
trabajador fallecido, demandaron a la empresa en la que trabajaba por fallecimiento en la construcción de 
una obra encargada por la empresa.  
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actualmente para comprender cómo son esas normas y cómo las interpretan los 
tribunales en sus diferentes sentencias. Primeramente, se ha profundizado en el 
concepto de accidente de trabajo que da la Ley General de la Seguridad Social, en los 
requisitos que se deben de cumplir para que se considere como tal y en los supuestos 
que se consideran accidente de trabajo. Cuando un accidente no se considera de trabajo, 
se abre un abanico de posibilidades que va desde que se pueda calificar como accidente 
no laboral, enfermedad común y enfermedad profesional. Para finalizar este estudio 
jurisprudencial del Tribunal Supremo, hemos analizado numerosas sentencias referidas 
a cada uno de los supuestos de accidente de trabajo previstos en la ley y tratados en este 
TFG, llegando a la conclusión de lo que considera el Tribunal Supremo como accidente 
de trabajo, al igual que el criterio que ha ido llevando a cabo de dichos conceptos 
mediante sentencias de contraste y que se dictaron con anterioridad.  
Con lo realizado en este Trabajo Final de Grado, pensamos que hemos satisfecho el 
objetivo marcado desde un principio, el cual era conocer el concepto de accidente de 
trabajo que da la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, en la medida que podemos 
comprender que requisitos deben de cumplirse para que se pueda calificar como tal por 
parte de un tribunal, así como cuando no es posible que se dé tal consideración.  
Este trabajo nos acerca a la interpretación que dan los Tribunales de la normativa 
vigente, en el cual hemos podido comprobar, como en situaciones de misma índole 
puede ser considerado en algunas ocasiones como accidente laboral y en otras no. Nos 
da a conocer de cerca las decisiones que se toman en cuanto a la problemática que se 
plantea en un accidente de trabajo, que es muy extensa y a veces resulta ser de difícil 
aplicación por parte de los tribunales debido a la complejidad de los requisitos, ya que 
son muy explícitos en cuanto a su contenido, sin que pueda dar lugar a error o confusión 
por parte de quién los interprete.  
Debemos destacar que gracias a la jurisprudencia del Tribunal Supremo se ha ido 
ampliando el concepto de accidente de trabajo, ya que al ir desarrollando los requisitos 
legales, ha facilitado que en futuras sentencias en las cuales se cumplan los mismos, se 
puedan resolver de manera satisfactoria gracias a lo establecido como doctrina 
jurisprudencial.  
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6. VALORACIÓN PERSONAL. 
Destacar como valoración personal que ha sido un trabajo gratificante, en el que a través 
de este Trabajo Final de Grado he podido desarrollar las competencias aprendidas 
correspondientes al Grado de Relaciones Laborales y Recursos Humanos, relacionadas 
con este trabajo, las asignaturas de Derecho de la Seguridad Social y Derecho del 
Trabajo, me ha sido de gran ayuda para conocer la normativa existente relacionada con 
el accidente de trabajo, en el cual he podido aprender cómo interpreta el Tribunal 
Supremo la normativa, los numerosos accidentes de trabajo que se producen y cómo a 
veces las familias no pueden demostrarlos como tal y gracias a la jurisprudencia y a lo 
legislado presumen muchas situaciones que alivian ese camino a los afectados.  
Me gustaría destacar una de las Sentencias que más me ha llamado la atención, es 
dictada por el Tribunal Supremo de 27 de enero de 2014, en la cual se delimita muy 
detalladamente que claves deben de cumplirse para determinar la existencia de un 
accidente de trabajo. Además podemos comprobar como en dicha sentencia, la mutua de 
accidentes de trabajo intenta desmontar los argumentos uno a uno insinuando que el 
trabajador no se dedicaba a esas labores, que no estaba autorizado para estar en ese 
lugar del centro de trabajo, etc. Todas las anteriores no las pudo demostrar como tal, y 
el Tribunal Supremo dictó gracias al testimonio de los compañeros del trabajador 
fallecido, que se trataba de un claro ejemplo de accidente de trabajo, y que en un futuro 
servirá de contraste para accidentes de trabajo que se produzcan en similares 
circunstancias.  
Por último es de resaltar, que gracias a la labor realizada por mi tutora de este TFG, me 
ha facilitado el poder realizar éste trabajo con gran entusiasmo y motivación, 
proporcionándome la ayuda necesaria siempre que la he necesitado, así como 
proporcionándome material y fuentes bibliográficas para la consecución del objetivo.  
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